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En su obra Kitab al-Masalik wa-l-mamalik (‘Libro de los caminos y los reinos’) el autor 
andalusí del siglo V/XI Abu ,Ubayd al-Bakri dedica un breve pasaje a los francos (ár. al-
ifranga) que reza así: 
 
Los francos son descendientes de Jafet […]. Son de religión cristiana, de la rama melquita. La capital de 
su reino hoy es París, una gran ciudad. Les pertenecen unas ciento cincuenta ciudades. Antes de la 
aparición del islam dominaban Ifriqiya, la isla de Sicilia y la de Creta, que ahora están en manos 
musulmanas. El primero de sus reyes fue Clodoveo, que fue el primero en convertirse al cristianismo. Era 
pagano y su mujer, de nombre Clotilde, lo hizo cristiano. Su rey hoy, en el año 332 (de la hégira), es Luis 
hijo de Carlos. Son éstos dos nombres muy usuales entre sus reyes (AL-BAKRI, Masalik, § 567; ID., 
Gugrafiyya, pp. 137-141). 
 
Un siglo antes el iraquí Abu l-Hasan ,Ali al-Mas,udi (n. Bagdad, ca. 276/890 – m. Egipto, 
345/956), en su Kitab Murug al-dahab wa-ma,adin al-gawhar (‘Libro de las praderas de oro 
y las minas de piedras preciosas’)1, tras hablar de las virtudes guerreras de los francos, los 
más corajudos entre los descendientes de Jafet excepción hecha de los “gallegos”2, decía así: 
 
El nombre de la capital de su reino en nuestro tiempo es París, una gran ciudad. Les pertenecen unas 
ciento cincuenta ciudades sin contar otras poblaciones y comarcas. Antes de la aparición del islam los 
primeros territorios de los francos en el mar eran… (AL-MAS,UDI, Prairies, t. III, p. 67; Murug, t. II, 
p. 34). 
 
Al-Mas,udi enumera a continuación las posesiones francas en el Mediterráneo –Rodas, Creta, 
Ifriqiya y Sicilia– acompañándolas de breves comentarios. A propósito del volcán de Sicilia 
intercala una digresión sobre volcanes de todo el mundo, tras la cual retoma la historia de los 
francos con una relación de sus monarcas desde Clodoveo I hasta Luis IV. Se basa para ello 
 
1 Remito a la edición y la traducción francesa realizadas por C. BARBIER DE MEYNARD y A. PAVET DE 
COURTEILLE en el siglo XIX (= Prairies). Desde entonces la obra de al-Mas,udi ha sido objeto de nuevas 
ediciones. En concreto, yo he utilizado además la debida a M. M. ,ABD AL-HAMID, publicada en 1987 
(= Murug), que en ocasiones ofrece variantes coincidentes con el texto de al-Bakri en contra de la anterior. 
2 “Al-galaliqa asaddu min al-ifranga ba,san” (AL-MAS,UDI, Prairies, t. III, p. 66; cf. AL-BAKRI, Masalik, 
§ 568). 
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en un libro3 que en el año 328 de la hégira (18 octubre 939-5 octubre 940 d.C.) regaló el 
obispo ,Urmaz4 al entonces príncipe heredero al-Hakam5. El relato comienza así6: 
 
El primero de los reyes francos fue Clodoveo, que era pagano. Su mujer, de nombre Clotilde, lo hizo 
cristiano (Prairies, t. III, p. 70; Murug, t. II, p. 36). 
 
Al-Mas,udi prosigue la relación de reyes francos hasta llegar al monarca que gobierna en su 
época, Luis IV “de Ultramar”, del que dice: 
 
Tras él (Carlos III) reinó Luis hijo de Carlos, que es el rey de los francos en este momento, es decir, el 
año 332 7, en que se cumplen diez años de su mandato (Prairies, t. III, p. 72; Murug, t. II, p. 37). 
 
Son varios los comentarios que pueden hacerse a los pasajes que al-Bakri y al-Mas,udi 
dedican a la historia franca: 
- las grafías de algunos nombres propios, en ciertos casos muy alejadas de las formas 
originales, son idénticas en los dos: Buwayra para París, Quludiyuh para Clodoveo I, 
Gurtila para Clotilde8; 
- tanto al-Mas,udi como al-Bakri extienden las posesiones francas a varias regiones del 
Mediterráneo; 
- ambos aseguran que los francos eran cristianos melquitas9. 
 
3 El autor afirma que leyó el libro en Egipto en el año 336 de la hégira (947 d.C.). Si este dato es correcto, y 
teniendo en cuenta que al-Mas,udi acabó la obra en 332/943 e hizo una revisión en 336/947 y otra en 345/956, 
este pasaje habría sido añadido en la primera revisión. 
4 Personaje identificado con Godmar II, obispo de Gerona entre ca. 940 y 951 ó 952 (F. FERNÁNDEZ Y 
GONZÁLEZ, “Crónica de los reyes Francos, por Gotmaro II”, espec. pp. 465-466). Sobre este obispo, véase 
A. MERINO y J. DE LA CANAL, España sagrada. Tomo XLIII. Tratado LXXXI. De la Santa Iglesia de Gerona, 
pp. 126-129. 
5 Sobre este “regalo” véase el artículo de M. BARCELÓ, “Una nota entorn del ‘Llibre dels reis francs’ regalat 
pel bisbe Gotmar de Girona”. En él el autor hace una interesante observación –basada en el Muqtabis de Ibn 
Hayyan– sobre la fecha de la embajada de la que formaba parte Godmar II, y refuta la identificación de este 
obispo como autor de la crónica franca, autoría sustentada por F. FERNÁNDEZ Y GONZÁLEZ, “Crónica de los 
reyes Francos, por Gotmaro II”, p. 465, y más recientemente por B. LEWIS, “Mas,udi on the Kings of the 
Franks”, pp. 7-8. 
6 Sobre este pasaje véase, además de los artículos citados en la nota anterior, B. LEWIS, The Muslim 
Discovery of Europe, pp. 141-142. 
7 Esta lectura concuerda con la de los Masalik, pero otros testimonios dan 336. Véase Murug, t. II, p. 37, 
n. 1. 
8 Circunstancia notable teniendo en cuenta que los nombres propios suelen experimentar alteraciones en el 
proceso de transmisión. De hecho, la grafía para Luis IV, hijo de Carlos III, varía considerablemente de una 
obra a otra: “Ludriq b. Qarluh” en los Murug frente a “Muriq b. Qarbuh” o “M.ziq b. Qariyuh” en los Masalik. 
9 En los Murug esta noticia cierra el capítulo dedicado a francos y gallegos. V. Prairies, t. III, p. 75; Murug, 
t. II, p. 38. 
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Sin entrar en los errores históricos que contienen los dos pasajes, lo que nos interesa aquí 
es la evidente filiación del primero respecto del segundo, aun siendo éste mucho más 
extenso10. La confrontación entre los dos revela que el autor árabe occidental al-Bakri ofrece 
en los Masalik una versión abreviada del capítulo sobre los francos inserto en los Murug del 
oriental al-Mas,udi. Al-Bakri reutiliza el material que pone a su disposición esta obra 
extrayendo determinada información que reproduce de manera casi literal, repitiendo datos y 
grafías sean correctos o no, haciendo incluso –sin la pertinente modificación– referencias 
temporales que obviamente no corresponden al momento en que escribe sino al de su fuente. 
Para expresarlo de manera gráfica, si al-Bakri fuera un escritor de nuestro tiempo, que 
hubiese compuesto su obra en soporte informático, diríamos que su método consiste en 
“copiar y pegar” cierto material –a priori sería lógico pensar que el que le interesa o le parece 
más relevante– sin introducir apenas modificaciones y sin siquiera citar la fuente de donde lo 
ha tomado11. En otras palabras, el pasaje sobre los francos en la obra de al-Bakri hoy se 
consideraría plagio descarado del correspondiente en la de al-Mas,udi. Este procedimiento, 
sin embargo, era el habitual entre los historiadores árabes y, en su momento, no era 
considerado como tal. En la concepción de los propios autores árabes estaría más cerca de lo 
que entendemos nosotros por intertextualidad que del plagio, aun cuando beban de sus 
fuentes sin reelaborar los textos originales, o sin reelaborarlos apenas. 
En los Masalik al-Bakri no hace sino seguir el modelo fijado por autores cuyas obras 
utiliza como fuentes de información, como son el mencionado al-Mas,udi, Ibn Qutayba 
(m. Bagdad, 276/889) o al-Tabari (m. Bagdad, 310/923). Éstos y otros autores12 que viven 
entre el siglo III/IX y la primera mitad del IV/X componen obras históricas que recopilan el 
material disperso en monografías anteriores. A partir de entonces, las nuevas compilaciones 
 
10 Del largo capítulo de los Murug he entresacado sólo las partes relevantes para este trabajo. 
11 Aunque al-Bakri menciona sus fuentes ocasionalmente, no lo hace de forma sistemática ni aparentemente 
siguiendo un criterio definido, de manera que no suele ser fácil saber dónde comienza y/o termina la cita 
procedente de una fuente determinada. Este método, que puede resultar incoherente, no es en absoluto 
infrecuente en el ámbito de la historiografía árabe clásica. El pasaje que estamos viendo nos ofrece un ilustrativo 
ejemplo. La anterior mención de al-Mas,udi en los Masalik se encuentra bastante atrás, en el capítulo de los 
eslavos (Masalik, § 561), que en su mayor parte procede de la obra perdida de Ibrahim b. Ya,qub al-Isra,ili 
(véase W. MAAS, “La ‘Relación eslava’ del judío español Ibrahim b. Ya,qub al-Turtusi”; A. FERRÉ, “Les 
sources du Kitâb al-masâlik”, pp. 200-201). Al-Bakri intercala una cita de los Murug en este capítulo, 
atribuyéndola expresamente a al-Mas,udi como acabo de decir, pero no informa ni de cuándo se reanuda el texto 
procedente de la obra de Ibrahim b. Ya,qub, ni de cuándo comienza el que deriva de los Murug en el capítulo de 
los francos. La siguiente fuente que menciona, Ibn Qutayba, se encuentra mucho más adelante, en el capítulo de 
los kurdos (Masalik, § 573). 
12 Tales como al-Baladuri, al-Dinawari y al-Ya,qubi. 
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se convierten, en perjuicio de las obras que les han servido de base, en modelo para la 
historiografía posterior, que copia tanto su contenido como su estilo13. 
Unas palabras de al-Tabari en la introducción de su Ta,rih al-rusul wa-l-muluk wa-l-
hulafa, (‘Historia de los profetas, los reyes y los califas’) nos ilustran sobre la mentalidad que 
subyace bajo el modo clásico de utilización de las fuentes. Este autor se declara mero 
transmisor de noticias y renuncia expresamente a hablar con su propia voz, eludiendo así –él 
mismo lo dice a las claras– la responsabilidad de que se le atribuyan relatos carentes de 
verosimilitud14. Esto que puede entenderse como una manera de “lavarse las manos” hay que 
vincularlo más bien, en palabras de Stephen Humphreys, al concepto de conocimiento en la 
cultura islámica temprana: la tarea del historiador no es interpretar el pasado ni preguntarse si 
el contenido del relato es verosímil o no, sino transmitir noticias atribuibles a autoridades 
fiables15. Al-Tabari, aplicando el método propio de la transmisión del hadiz, acompaña sus 
relatos de un isnad o cadena de autoridades, y no toma partido cuando da varias versiones de 
una noticia. Bien es cierto que no todos los autores mencionan sus fuentes con semejante 
rigor; otros, como al-Mas,udi, recurren con frecuencia a fórmulas anónimas como “algunos 
historiadores afirman” o “se dice” para introducir las citas. 
Mencionen la fuente o no, den una o varias versiones de la misma noticia, los historiadores 
árabes por regla general copian de sus fuentes literalmente, lo que, como se ha dicho antes, a 
diferencia de otros ámbitos, no se considera plagio incluso cuando no se indique el nombre 
del autor del pasaje en cuestión. Como afirma Franz Rosenthal en su obra ya clásica sobre la 
historiografía árabe, los autores árabes, aun dudando de la autenticidad de la información 
recibida, no se consideraban autorizados para modificarla o reinterpretarla, ni siquiera cuando 
pertenecían a una secta distinta de la del autor16. 
Lo dicho hasta aquí sobre la historiografía árabe se basa en consideraciones válidas de 
manera general, pero obviamente no aplicables a casos concretos sin un análisis 
historiográfico previo17. Es esto lo que me propongo hacer yo aquí con un fragmento de los 
 
 
13 Véase, por ejemplo, ,A. ,A. DURI, The Rise of Historical Writing among the Arabs, pp. 149-151; R. S. 
HUMPHREYS, Islamic History, pp. 71-73; C. F. ROBINSON, Islamic Historiography, pp. 34-36. 
14 AL-TABARI, Ta,rih, t. I, p. 13; trad. ingl. en R. S. HUMPHREYS, Islamic History, pp. 73-74. 
15 R. S. HUMPHREYS, Islamic History, p. 74. 
16 F. ROSENTHAL, A History of Muslim Historiography, pp. 60-65. 
17 De hecho, este fundamental análisis historiográfico suele revelar que, de una manera u otra, todo autor 
interviene en la elaboración de su obra, es decir, que ninguno, ni siquiera el propio al-Tabari, es mero 
compilador (C. F. ROBINSON, Islamic Historiography, pp. 35-36). Un claro ejemplo lo encontramos en Ibn 
Hayyan, cuyo papel no se limita al de editor de la historiografía anterior que hasta ahora se le había atribuido, 
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Masalik de al-Bakri, cuyo método no es precisamente ortodoxo ni paradigmático, pero verdad 
es que probablemente ningún método lo sea y que haya tantos modelos como autores. 
Abu ,Ubayd ,Abd Allah al-Bakri18 nació a principios del siglo V/XI posiblemente en 
Saltés19. Su padre ,Abd al-Aziz ,Izz al-Dawla fue régulo de la taifa de Huelva y Saltés entre 
403/1012 y 443/1051, año en que se vio obligado a abandonarla por la presión que sobre su 
reino ejercía el soberano abadí de Sevilla, al-Mu,tadid. Su hijo Abu ,Ubayd ,Abd Allah, de 
edad ya adulta, lo acompañó. Se sabe que, tras su partida, al-Bakri residió en Córdoba, 
Sevilla y Almería, donde adquirió conocimientos sobre historia, geografía, lexicografía, etc., 
al lado de personajes de renombre. Entre sus maestros destacan nombres tan ilustres como el 
del historiador cordobés Ibn Hayyan o el del geógrafo almeriense al-,Udri. Al-Bakri pasó los 
últimos años de su vida en Córdoba, ciudad en la que murió en 487/1094. 
Entendido en varias ramas del conocimiento, al-Bakri escribió obras de gran variedad 
temática: geografía, filología, botánica, teología. Pero es, sin duda, su faceta como geógrafo 
la más conocida, aun no habiendo viajado nunca fuera de la Península Ibérica, ni siquiera 
para realizar la rihla, o viaje que, generalmente con ocasión de cumplir con el precepto de 
peregrinar a La Meca, hacían muchos sabios andalusíes para estudiar junto a maestros del 
norte de África y Oriente. 
Se conservan dos obras suyas de geografía: una sobre los topónimos de la Península 
Arábiga20; y otra –la que nos interesa aquí– titulada Kitab al-Masalik wa-l-mamalik, o ‘Libro 
de los caminos y los reinos’, que abrevio como Masalik. Como su propio título indica, esta 
obra pertenece a un género que Régis Blachère denominó así, de ‘los caminos y los reinos’, 
porque varias obras con ese título presentan rasgos comunes21. Son obras principalmente 
geográficas, que dividen el mundo conocido en grandes regiones, de cada una de las cuales se 
describen sus características más importantes: rutas que la atraviesan, localidades que 
 
como recientemente ha puesto de manifiesto L. MOLINA en “Técnicas de amplificatio en el Muqtabis de Ibn 
Hayyan”. En este trabajo, Molina hace interesantes reflexiones sobre los modos de reutilización de los cronistas 
árabes y sobre la posibilidad de aplicar los métodos propios de la crítica textual a la historiografía árabe. 
18 Sobre la vida y la obra de este personaje, véase por ejemplo É. LÉVI-PROVENÇAL, “Abu ,Ubayd al-Bakri”; 
A. P. VAN LEEUWEN y A. FERRÉ, introd. Kitab al-Masalik, t. II (introducción francesa), pp. 7-12; J. LIROLA, 
“Al-Bakri, Abu ,Ubayd”. 
19 Isla situada en la desembocadura del río Odiel, próxima a Huelva.
20 Tiene por título Mu,gam ma sta,gama min asma, al-bilad wa-l-mawadi, (‘Diccionario de nombres difíciles 
de regiones y localidades’). 
21 Otras obras que no se titulan así son clasificadas dentro del mismo género. Sobre todo ello, véase 
R. BLACHÈRE y H. DARMAUN, Extraits des principaux géographes arabes, section II, “Les Itinéraires (Al-
Masâlik wal-Mamâlik)”, pp. 110-200; C. PELLAT, “Al-Masalik wa ‘l-mamalik”. 
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comprenden, rasgos de sus habitantes, etc. La historia ocupa en ellas un lugar destacado, pero 
es precisamente la de al-Bakri una de las obras dentro de este género que más material 
histórico contiene. 
El Kitab al-Masalik wa-l-mamalik de al-Bakri no nos ha llegado en su totalidad, pues 
ninguno de los diez manuscritos que se han encontrado conservan, ni por separado ni en su 
conjunto, el texto completo22. La única edición que utiliza todos los manuscritos conocidos y, 
por tanto, recopila todos los fragmentos conservados es la de Adrian P. van Leeuwen y André 
Ferré, publicada en 1992. Hasta entonces se habían hecho ediciones y traducciones parciales, 
principalmente de la sección geográfica23. La última edición va precedida de una 
introducción de la obra muy general, que toca varias cuestiones por encima. Está aún por 
hacer, en consecuencia, el estudio en profundidad que, por su interés historiográfico –que no 
histórico–, merece la obra de al-Bakri.
Para elaborar su obra geográfico-histórica al-Bakri se basó principalmente en fuentes 
escritas, entre las que figuran las ya mencionadas y muchas otras24. Entre ellas destaca una 
por no ser musulmana sino cristiana: las Historiae adversus paganos de Orosio. Como es 
bien sabido, Orosio, autor hispanorromano del siglo V, escribió, a instancias de su maestro 
Agustín de Hipona, una obra de historia universal con el propósito de demostrar a los 
paganos que los males del Imperio no eran, como ellos pretendían, achacables al cristianismo, 
haciéndoles ver que, en consideración al número y a la gravedad de catástrofes, guerras, etc., 
la situación anterior al advenimiento de esta religión era mucho peor que la que se vivía a 
principios del siglo V. 
La utilización de la obra de Orosio por parte de al-Bakri suscita algunas cuestiones: ¿cómo 
pudo utilizar un autor de lengua árabe como él una obra escrita en latín?, ¿qué material de 
 
22 Son tres los manuscritos que conservan el fragmento del que proceden todos los pasajes que se traen a 
colación en este trabajo: manuscrito de la Biblioteca Laleli de Estambul, nº 2144 (ms. lam), que data del siglo 
XIV; manuscrito de la Biblioteca Nur Osmaniye de Estambul, nº 3034 (ms. nun), del siglo XV; manuscrito de la 
Biblioteca Nacional de París, nº 5905 (ms. ba,), del siglo XIX. Para el establecimiento del texto no se ha tenido 
en cuenta el tercero porque, según los editores, se trata de una copia hecha probablemente a partir de los dos 
anteriores. Véase A. P. VAN LEEUWEN y A. FERRÉ, introd. Kitab al-Masalik, t. II, pp. 23-25. 
23 Es la sección geográfica de los Masalik la que, sin duda, ha suscitado un mayor interés por parte de los 
investigadores, habiendo sido objeto de varios estudios aparte de las ediciones y traducciones. A modo de 
ejemplo, remito a los recientes trabajos de J.-C. DUCÈNE, E. LIPIŃSKI y A. M’CHAREK. Véase para todo ello la 
bibliografía final. 
24 Por ejemplo, Ibn Rusta, al-Gayhani, Ibn ,Abd al-Hakam, Ahmad al-Tayfur, Ibn Habib, al-,Udri, 
Muhammad al-Warraq, Ibn Wasif Sah. Véase A. FERRÉ, “Les sources du Kitâb al-masâlik”. 
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una historia universal escrita por un cristiano con un claro propósito apologético interesaba a 
un autor musulmán?, ¿cómo aprovechó éste ese material? 
Dar respuesta a la primera cuestión no plantea mayor problema: al-Bakri no utilizó la obra 
de Orosio de primera mano sino que la conoció a través de la traducción árabe realizada en la 
Córdoba de fines del siglo III/IX, conocida como Kitab Hurusiyus (= Hur.). Ya A. P. van 
Leeuwen y A. Ferré vieron que al-Bakri se valió de esta traducción, pues comprobaron que 
todos los pasajes atribuidos a al-Quti, esto es, ‘el Godo’, apelativo tras el que se ocultaba el 
nombre de Orosio según ellos, eran “citas casi literales” de la traducción árabe de la obra 
orosiana25. En realidad, Orosio no era godo, pero esta confusión sería perfectamente posible. 
No obstante, según mi propia hipótesis sobre la autoría de la traducción árabe de las Historias 
de Orosio, basada en pruebas textuales halladas precisamente en los Masalik, al-Quti, o Hafs 
al-Quti como lo llama en una ocasión, no se refiere al propio Orosio, sino al responsable de la 
traducción árabe, que podría ser identificado como Hafs b. Albar al-Quti, autor cordobés del 
siglo III/IX conocido fundamentalmente por su traducción árabe versificada de los Salmos26. 
De la traducción árabe de las Historias de Orosio se conserva un solo manuscrito en la 
Universidad de Columbia de Nueva York (signatura X, 893.712 H.), que data del siglo XIII o 
XIV. Es importante señalar que el manuscrito de Columbia contiene numerosas y extensas 
interpolaciones procedentes de la Biblia y de otras fuentes latinas como la Crónica de Isidoro 
de Sevilla. De esta última depende, de hecho, gran parte del material que luego reutiliza al-
Bakri. La edición del unicum de esta compilación-traducción y el estudio de sus contenidos, 
autoría, fuentes y fortuna posterior fueron el objeto de mi tesis doctoral, así como de la 
publicación que, a partir de ese trabajo, salió a la luz en 2001. Mi acercamiento a los Masalik 
de al-Bakri desde entonces ha venido dado principalmente por su relación con la compilación 
que a partir de ahora llamaré –sin mucha propiedad– el Orosio árabe. 
Con respecto al material que el musulmán al-Bakri aprovecha del Orosio árabe y al 
tratamiento que da a ese material, en la introducción a mi edición de esta obra decía que al-
Bakri se sirve de ella como fuente de información secundaria en los pasajes relativos a la 
historia sagrada, Alejandro Magno, la dinastía lágida y el imperio romano27. Al-Bakri suele 
 
25 A. P. VAN LEEUWEN y A. FERRÉ, introd. Kitab al-Masalik, t. II, p. 19. Véase también A. FERRÉ, “Les 
sources du Kitâb al-masâlik”, p. 207. 
26 Para una explicación más detallada véase M. PENELAS, “A Possible Author of the Arabic Translation of 
Orosius’ Historiae”. 
27 M. PENELAS, introd. Kitab Hurusiyus, pp. 73-74. 
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presentar una versión abreviada del texto del Orosio árabe, lo que en principio no tendría que 
obedecer necesariamente a una intención de modificar el texto de su fuente por ser ésta 
cristiana pues el mismo método, como hemos visto, lo aplica al pasaje sobre los francos, 
tomado íntegramente de una fuente musulmana. Podría pensarse que en el caso de la fuente 
cristiana el autor andalusí, musulmán, omite ciertas noticias o ciertos datos por ser 
irreconciliables con su fe. No puedo asegurar que no sea así en algunos casos, pero el pasaje 
que vamos a ver a continuación parece indicar que no es ésa la razón –al menos no siempre– 
que mueve a al-Bakri a pasar por alto algunas noticias o a prescindir de determinados 
detalles. Se trata de la noticia, atribuida expresamente a al-Quti, relativa a los extraordinarios 
sucesos que siguieron a la crucifixión de Jesús: un sismo de inusitada magnitud y un eclipse 
solar insólito, cuyos efectos se dejaron sentir en todo el mundo (Masalik, § 182). Esta noticia 
se inserta poco después de otra tomada de Ibn Hurradadbih (s. III/IX) que, más en consonancia 
con la tradición islámica, identifica a la persona que fue crucificada en lugar de Jesús28. El 
autor musulmán podía bien haber omitido la noticia que encuentra en el Orosio árabe y que se 
compadece mal con la tradición islámica, bien haberla mencionado sin más, y, sin embargo, 
en esta ocasión al-Bakri reproduce con ligeras modificaciones casi cada detalle, incluidos dos 
versos dedicados al prodigio que no aportan información relevante alguna29: 
 
K. Hurusiyus 
 
AL-BAKRI, Masalik 
Cuando tuvo lugar el impío acto contra el Mesías por 
parte de los judíos, ese mismo día se produjo en todo 
el mundo, acompañado de un ruido ensordecedor, un 
terremoto por causa del cual se desplomaron las 
montañas, de ellas se desprendieron las rocas y se 
destruyeron muchas ciudades, de un modo inusitado y 
desconocido hasta entonces. Ese día hubo un eclipse 
de Sol desde la hora sexta hasta el final del día, de 
suerte que la oscuridad de la noche reinó durante el 
resto del día. Sobre ello dice así el poeta romano 
Dicen al-Quti y otros: [Cuando] tuvo lugar el final del 
Mesías, se produjo un gran terremoto que afectó a 
todo el mundo, a oriente y occidente. Por su causa se 
desplomaron30 las montañas, se desprendieron las 
rocas y se derrumbaron las ciudades. Prueba y testigo 
de ello fueron las comarcas que, a causa de la 
destrucción que sufrieron, fueron eximidas de pagar 
tributo. De todo esto queda registro en los archivos. 
Ese día el Sol se eclipsó desde la hora sexta hasta el 
final del día, de suerte que la oscuridad de la noche 
 
28 En Corán, 4,157 se dice que Jesús no murió en la cruz aunque así lo creyeran los judíos. Según la tradición 
islámica, alguien fue crucificado en su lugar y algunos incluso le ponen nombre. Es el caso de Ibn Hurradadbih, 
quien, de acuerdo con el texto de al-Bakri, lo identifica como “Isu, b. Qaydar”. Para un desarrollo de la historia 
véase el Ta,rih de al-Tabari, que da una variante del nombre muy similar (Ta,rih, t. I, pp. 354 y 356; Les 
prophètes et les rois. De Salomon à la chute des Sassanides, p. 114). 
29 Sobre estos versos, véase G. LEVI DELLA VIDA, “La traduzione araba delle Storie di Orosio”, pp. 93-94. 
30 En la edición se da la variante del ms. nun, “inhadamat” (‘se destruyeron’). Sin embargo, el ms. lam lee 
“inhaddat” (‘se desplomaron’), variante que habría que juzgar como correcta si se tiene en cuenta el texto del 
manuscrito de Columbia, en el que cambia la forma (I en lugar de VII) pero la raíz y el significado son los 
mismos: haddat (aunque la forma I de este verbo suele ser transitiva, puede usarse también con el sentido 
reflexivo que tiene la VII). 
 8
Markus, que era pagano: 
Cuando las gentes vieron el eclipse, que se apartaba 
de lo habitual, lo tuvieron por una noche eterna. 
El mundo entero se estremeció ante aquello, pues se 
temía que fuese algo sin fin. 
[…] 
A nadie se le oculta que no fue un eclipse de Sol 
corriente lo que provocó aquella oscuridad, pues no 
tuvo lugar en el momento de la conjunción de la Luna 
con el Sol, que es cuando se produce el eclipse, y ello 
porque la oscuridad se hizo en la noche decimoquinta 
del mes lunar, en la fase de plenilunio. Nadie puede 
decir tampoco que fueron las nubes las causantes 
porque, por un lado, se produjo por todos los confines 
del mundo y, por otro, durante todo el día se vieron 
brillar las estrellas en el cielo (Hur. VII, § 31-32; cf. 
OROS., Hist. VII, 4,13-15). 
reinó durante aquel día. Sobre ello dice así el poeta de 
los griegos, según nuestra traducción al árabe: 
El mundo entero se estremeció ante aquello, pues se 
temía que fuese una noche sin fin. 
Cuando las gentes vieron que el eclipse se apartaba de 
lo habitual, lo creyeron una noche eterna. 
Y ello porque se eclipsó a mediados de mes, siendo 
así que el Sol sólo se eclipsa al acabar el mes, cuando 
los dos astros se hallan en conjunción (Masalik, 
§ 182). 
 
La información concerniente a la exención de impuestos a las regiones afectadas por el 
terremoto que interpola al-Bakri, que a priori podría proceder de esos “otros” autores que 
menciona junto a al-Quti o ser original del propio al-Bakri, depende también del Orosio 
árabe, si bien tanto aquí como en el original latino se encuentra más adelante: 
 
A propósito del terremoto que se produjo el día de la crucifixión del Mesías es sabido que muchas 
comarcas de Asia fueron destruidas, a raíz de lo cual llegó a tal punto su depauperación que el soberano 
de Roma las eximió de pagar tributo (Hur. VII, § 34; cf. OROS., Hist. VII, 4,18). 
 
Al-Bakri inserta con gran acierto esta noticia en el lugar correspondiente y, de manera 
extraordinaria, ofrece un resumen que se ajusta a la definición ideal de este concepto, es 
decir, abrevia el texto reduciéndolo a lo esencial y sin alterar su sentido.  
También del comentario sobre lo prodigioso del eclipse da al-Bakri la información básica, 
prescindiendo de los demás datos “superfluos” que proporciona el Orosio árabe, el cual, sin 
ser traducción literal, viene a decir grosso modo lo mismo que el original latino. Con respecto 
a este comentario, cabe señalar que donde el Orosio árabe y al-Bakri aluden al mes lunar, el 
texto latino sólo dice que la Luna se encontraba en su decimocuarto día. En el Orosio árabe 
hallamos un primer indicio de la islamización del texto cuando se habla de “el mes lunar”; 
al-Bakri se refiere simplemente a “el mes”, no viendo, por su condición de musulmán, la 
necesidad de especificar que se trata del lunar. 
Enseguida veremos algunos ejemplos más de cómo reutiliza al-Bakri el material que le 
proporcionan dos de sus fuentes –una de autoría cristiana, el Orosio árabe, y otra musulmana, 
los Murug de al-Mas,udi–, lo que nos dará una idea algo más fundada sobre su criterio de 
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selección de noticias, si es que tal criterio existe, y sobre el tratamiento que da a ese material 
documental. 
André Ferré, uno de los responsables de la última edición de los Masalik, había escrito con 
anterioridad un artículo en el que se ocupaba algo más detenidamente, pero aun así de forma 
somera, de las fuentes utilizadas por al-Bakri y del tratamiento que da a cada una. Con 
respecto a los Murug, afirma Ferré que al-Bakri elabora un resumen omitiendo muchos 
detalles, pero reproduciendo lo esencial y respetando el vocabulario empleado por el autor 
bagdadí. En cuanto al Orosio árabe señala que, en general, las citas son breves, apenas de 
unas líneas, aportando algunas una simple precisión o una variante a propósito de un 
acontecimiento histórico31. 
Sin duda esto es así “en general”, pero el análisis minucioso de algunos pasajes obliga a 
matizar algo estas observaciones. Presentaré aquí algunos ejemplos extraídos de dos capítulos 
consecutivos para cuya elaboración al-Bakri se basó casi exclusivamente en los Murug de al-
Mas,udi y el Orosio árabe32: los dedicados a la dinastía lágida y el imperio romano33. Un 
primer examen de estos dos capítulos nos ofrece una idea general del procedimiento seguido 
por al-Bakri para su redacción, que contradice algo las palabras de Ferré: en ambos la obra de 
al-Mas,udi empieza siendo la fuente principial, mientras que el Orosio árabe suministra 
información complementaria, pero en determinado momento la situación se invierte, pasando 
el Orosio árabe a ser la fuente principal o, incluso, la única34, si bien al-Bakri no abandona 
del todo la obra de al-Mas,udi35. Igualmente, en los dos capítulos el tratamiento que da el 
autor andalusí al material que toma de sus fuentes es el mismo: al-Bakri suele abreviar el 
texto original no reduciéndolo a lo esencial con sus propias palabras sino extrayendo 
determinada información que reproduce prácticamente a la letra, omitiendo detalles que 
pueden ser triviales o pueden no serlo. 
Comienza el capítulo dedicado a la monarquía grecoegipcia con un par de noticias 
relativas al gobierno del fundador de la dinastía lágida, Ptolomeo I Sóter. De cada monarca 
 
31 A. FERRÉ, “Les sources du Kitâb al-masâlik”, pp. 186-187 y 207-208. 
32 Dada la naturaleza de esta publicación, los textos árabes se presentan sólo en traducción castellana. En ella 
se ha dado prioridad a la literalidad sobre el estilo, principalmente en los casos en que de esa manera se facilita 
la confrontación entre los distintos pasajes y se puede apreciar mejor el grado de semejanza entre ellos. 
33 AL-BAKRI, Masalik, t. I, pp. 302-313. 
34 Así ocurre desde Ptolomeo VI Filometor a Ptolomeo X Alejandro (Masalik, § 478-481) y de Tito a Filipo 
(Masalik, § 490-493). 
35 Vuelve a recurrir a ella para redactar, por ejemplo, los largos pasajes dedicados a Cleopatra VII (Masalik, 
§ 482) y Constantino I (Masalik, § 496-498). 
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al-Bakri se limita a consignar el número de años que gobernó y una o dos noticias 
relacionadas con su reinado. Sólo los pasajes dedicados a Ptolomeo II Filadelfo y a Cleopatra 
VII son más extensos. Unas líneas apenas del comienzo del de Ptolomeo II nos proporcionan 
un ilustrativo ejemplo del modo de proceder de al-Bakri y de cómo la omisión de 
información puede alterar totalmente el sentido del texto original: 
 
Tras él (Ptolomeo hijo de Lago/Batlimus b. Lawi) gobernó Batlimus hijo de Hiflus durante treinta y ocho 
años. Es éste el que fundó la ciudad de Antioquía, una de las maravillas del mundo (Masalik, § 475). 
 
La fuente de este fragmento y de lo que sigue inmediatamente es la obra de al-Mas,udi. 
Toda la información ha sido tomada de los Murug, y prácticamente con las mismas 
palabras36. Y, sin embargo, al-Bakri prescinde de algunos datos cuya inclusión es 
fundamental para mantenerse fiel a la fuente. Al-Mas,udi refiere la incursión que hizo el 
sucesor de Ptolomeo I, Hiflus o Batlimus al-tani Muhibb al-ah37, en Siria, cuyo rey a la sazón 
era Antíoco, fundador de Antioquía. Como hemos visto, tras la mención de Ptolomeo II, al-
Bakri habla directamente de la fundación de Antioquía, omitiendo toda la información 
anterior y, por lo tanto, pasando por alto la incursión en esa región y atribuyendo al propio 
monarca lágida, en lugar de a su rival seleúcida, la fundación de la ciudad. Al-Mas,udi 
prosigue el relato con la descripción de Antioquía, concretamente de su muralla, una de las 
maravillas del mundo, consideración que al-Bakri aplica a toda la ciudad. 
Al-Bakri habla a continuación de las insalubres aguas de Antioquía y de su ambiente 
malsano, basándose todavía en los Murug de al-Mas,udi pero ofreciendo una confusa versión 
derivada de su peculiar manera de abreviar el texto original. Las noticias que cierran el pasaje 
proceden del Orosio árabe, hacia cuyo texto el inserto en los Masalik, aun siendo más breve, 
guarda bastante fidelidad: 
 
K. Hurusiyus 
 
AL-BAKRI, Masalik 
Es éste (Ptolomeo Filadelfo/Batlamiyus Fildalfiyus) el 
que liberó a los judíos que estaban cautivos en tierras 
de Egipto […] y el que escogió a setenta traductores 
de entre los sabios judíos, los cuales tradujeron los 
Es éste el que liberó a los judíos cautivos en Egipto y 
el que eligió a setenta traductores para traducir la Torá 
del hebreo al griego (al-igriqi). 
 
 
36 El texto de los Murug es, no obstante, mucho más largo que el de los Masalik. Confróntese Prairies, t. II, 
pp. 282-284; Murug, t. I, pp. 302-303. 
37 Al-Mas,udi llama “Hiflus” al sucesor de Ptolomeo I la primera vez, pero más adelante dice que hay quien 
asegura que su sucesor fue “Batlimus al-tani Muhibb al-ah”, literalmente, ‘Ptolomeo II, el que ama al hermano’, 
traduciendo así al árabe el sobrenombre del monarca, Filadelfo. 
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libros de la Torá y los Profetas de la lengua hebrea a 
la griega (al-lisan al-rumi al-yunani) y la latina (Hur. 
IV, § 2; cf. ISID., Chron., 201). 
 
[…] 
 
Reanudamos la narración de la guerra que tuvo lugar 
entre los romanos y los habitantes de Cartago 
(Qartagannat Ifriqiya), conocida por guerra de 
Ifriqiya, con la descripción ineludible de la historia de 
la ciudad de Cartago. Fue fundada setenta y dos años 
antes de la fundación de Roma (Hur. IV, § 27; cf. 
OROS., Hist. IV, 6,1). 
 
 
 
 
 
 
En su época tuvo lugar la guerra entre los habitantes 
de Roma y Cartago (Qartaganna), guerra conocida 
por guerra de Ifriqiya. La ciudad de Cartago fue 
fundada setenta y dos años antes de Roma (Masalik, 
§ 475). 
 
En el Orosio árabe estas noticias están incluidas en el primer capítulo del Libro IV (al-bab 
al-awwal min al-guz, al-rabi,), pero mientras que las relacionadas directamente con el 
gobierno de Ptolomeo II, cuya fuente es la Crónica de Isidoro de Sevilla, son consignadas al 
principio del capítulo, justo tras la mención del soberano, las concernientes a la guerra púnica 
y la fundación de Cartago, procedentes éstas sí de las Historias de Orosio, se encuentran 
hacia la mitad. Se diría que al-Bakri ha leído todo el capítulo para sacar la información que le 
interesa: apenas un par de noticias dispersas que, en este caso, reproduce con bastante 
fidelidad. Esta circunstancia no es excepcional. 
Si en el ejemplo anterior una redacción abreviada del texto original no afectaba 
sustancialmente al contenido de la información, en el siguiente la omisión del nombre del 
cuarto monarca lágida, Ptolomeo Filopator, lleva a al-Bakri a atribuir a su padre y predecesor, 
Ptolomeo III Evergetes, noticias relativas al gobierno de aquél: guerra con el gobernante de 
Antioquía, tomada de los Murug de al-Mas,udi, y matanza de judíos, procedente del Orosio 
árabe. 
 
AL-MAS,UDI, Murug AL-BAKRI, Masalik 
 
Después de Hiflus reinó Batlimus al-Sani, (lit., 
‘Ptolomeo el Hacedor’) durante veintiséis años. Tras 
él reinó Batlimus conocido por Muhibb al-ab (‘el que 
ama al padre’) durante diecisiete años. Hizo la guerra 
contra los reyes de Siria y el señor de Antioquía, al-
Iskandarus (Prairies, t. II, p. 284; Murug, t. I, p. 303). 
 
Tras él reinó Batlimus Iqritus durante veintiséis años. 
Hizo la guerra contra el señor de Antioquía, al-
Iskandarus.  
 
K. Hurusiyus 
 
 
Es éste (Ptolomeo Filopator/Batlamiyus [b.] Filbatir) 
el que mató a unos sesenta mil judíos y los dominó 
(Hur. IV, § 89; cf. ISID., Chron., 207). 
Es éste el que mató a unos sesenta mil judíos 
(Masalik, § 476). 
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De Ptolomeo Filometor a Ptolomeo Alejandro/al-Iskandar38 (Masalik, § 478-481) la 
fuente única es el Orosio árabe39. Al-Bakri sólo vuelve a recurrir a los Murug para redactar el 
largo pasaje dedicado a Cleopatra VII (Masalik, § 482)40, última gobernante de la dinastía 
lágida. 
El capítulo de los Masalik dedicado al imperio romano se inicia con un interesante pasaje 
sobre la etimología del término “qaysar”, i. e. ‘césar’, que recoge la información que a este 
respecto dan al-Mas,udi y el Orosio árabe: 
 
AL-MAS,UDI, Murug AL-BAKRI, Masalik 
 
Agustus Qaysar […] fue el segundo de los reyes 
romanos, el primero en ser llamado Qaysar. Qaysar 
significa ‘fue abierto’. Y es que su madre murió 
estando embarazada de él y le fue abierto el vientre 
para extraerlo. Este rey se gloriaba en su tiempo de no 
haber sido dado a luz por mujer alguna, e igualmente 
los reyes romanos que, entre sus descendientes, se 
fueron sucediendo se gloriaban de este hecho y de lo 
ocurrido a propósito de sus madres, convirtiéndose en 
distintivo de los reyes romanos que vinieron después 
(Prairies, t. II, p. 296; Murug, t. I, p. 309). 
 
Agustus fue llamado Qaysar porque su madre murió 
estando embarazada de él y le fue abierto el vientre 
para extraerlo. Qaysar quiere decir ‘fue abierto’. Este 
rey se gloriaba de no haber sido dado a luz por mujer 
alguna, e igualmente sus descendientes se gloriaban 
de ello, de forma que continuaron llevando ese 
nombre. 
K. Hurusiyus  
 
Yuliyus fue llamado Qaysar porque nació con 
abundante cabellera, hasta el punto de que le llegaba a 
los ojos. El nombre del cabello en lengua ,agamiyya41 
clásica es gasiriya, y por eso se le dijo gasir, término 
que fue arabizado como qaysar. Su madre murió 
durante el parto, por lo que le fue abierto el vientre 
para extraerlo. Fue sacado de allí, sobrevivió y llegó a 
gobernar. Por eso se le dijo gaysar, por la hendidura 
por la que fue sacado. Al nacido mediante cesárea se 
le dice gasus en lengua ,agamiyya. Los reyes de 
Roma [que gobernaron] después de él adoptaron este 
nombre, añadiéndolo a los suyos propios como signo 
de distinción y honor (Hur. V, § 95). 
La realidad es que este término en lengua a,gamiyya 
es gaysar porque al nacido mediante cesárea le dicen 
gasir. Hay quien afirma que fue llamado gaysar 
porque nació con abundante cabellera, hasta el punto 
de que le llegaba a los ojos. El nombre del cabello en 
lengua a,gamiyya clásica es gasariya, término que fue 
arabizado42, diciéndose qaysar (Masalik, § 485). 
 
 
38 En conformidad con el Orosio árabe (Hur. V, § 52.84) los dos testimonios de los Masalik leen “al-
Iskandar”, no “al-Iskandarani”, como “enmiendan” los editores a la vista del texto de al-Mas,udi (Prairies, t. II, 
p. 285; Murug, t. I, p. 304). 
39 Cf. Hur. IV, § 162.163.170 y Hur. V, § 18.53.54. 
40 Cf. AL-MAS,UDI, Prairies, t. II, pp. 285-291; Murug, t. I, pp. 304-306. 
41 Es decir, lengua de los ,agam, o ‘personas de lengua no árabe’. En al-Andalus designaba 
fundamentalmente el latín y el romance. 
42 La edición da “hurrifa” (‘fue alterado’), pero ésta no es la lectura de los manuscritos. El ms. nun lee 
“,urrifa” (‘fue conocido’) y el ms. lam “,urriba” (‘fue arabizado’). De acuerdo con el Orosio árabe, esta última 
sería la variante correcta. 
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Al-Bakri ofrece dos explicaciones diferentes sobre el origen del término “qaysar”, 
dependientes las dos de las Etimologías de Isidoro de Sevilla43: la primera hace derivar el 
vocablo del nacimiento de Octavio Augusto mediante operación cesárea, mientras que la otra 
lo atribuye a la abundante cabellera que tenía este emperador al nacer. Son numerosas las 
obras árabes, o que dependen de fuentes árabes, que recogen una de las dos etimologías o las 
dos, pero sólo al-Mas,udi44 y al-Bakri vinculan el suceso a Augusto en vez de a Julio César. 
Todas las versiones están, no obstante, claramente emparentadas entre sí45. El Orosio árabe, 
que ofrece las dos explicaciones, presenta una versión un tanto confusa y enrevesada de la 
primera (segunda en este texto), pero aun así es evidente que parte del pasaje inserto en los 
Masalik depende de esta obra. 
Al final de este mismo párrafo, la omisión en los Masalik de apenas cuatro palabras de los 
Murug46 desvirtúa considerablemente la información que proporciona al-Mas,udi a propósito 
de una de sus fuentes: 
 
AL-MAS,UDI, Murug 
 
AL-BAKRI, Masalik  
 
En la ciudad de Antioquía, en una de las crónicas de 
los griegos melquitas [que se conserva] en la iglesia 
de al-Bustan, vi que desde el reinado de Alejandro 
hasta el nacimiento del Mesías transcurrieron 
trescientos sesenta y nueve años (Prairies, t. II, 
pp. 297-298; Murug, t. I, p. 310). 
Dice: En la ciudad de Antioquía, en una de sus 
iglesias, vi que entre el reinado de Alejandro y el 
nacimiento del Mesías –la paz sea con él–
transcurrieron trescientos sesenta y nueve años 
(Masalik, § 485). 
 
Con respecto a este pasaje cabría también señalar que al-Bakri introduce la cita con un 
“qala” (‘dice’), algo bastante excepcional en los capítulos que estamos estudiando aquí –no 
así en otros–. Lo que viene a continuación está narrado en primera persona, y parece que al-
Bakri quiere dejar claro que él no es el sujeto de la acción, si bien no precisa la identidad de 
éste ni, en consecuencia, la de su fuente. 
Casi todo el largo pasaje que al-Bakri dedica a Constantino I (Masalik, § 496-498) deriva 
de los Murug de al-Mas,udi47, pero las dos versiones distintas que da respecto del motivo de 
la conversión de este emperador al cristianismo (§ 498), que deja reducidas a la mínima 
 
43 Cf. ISID., Etym. IX, 3,12. 
44 Sería de gran interés saber por qué vía llegó una de ellas a conocimiento de este autor oriental.
45 Cf. Crónica del moro Rasis, p. 167; La chronica gothorum pseudo-isidoriana, p. 122; “Texto mozárabe de 
historia universal”, ed. LEVI DELLA VIDA, pp. 152-153, f. 20v (= ms. Raqqada 2003/2, fol. 20a); IBN HALDUN, 
,Ibar, t. II, p. 236. 
46 En concreto, “tawarih al-rum al-malakiyya fi” (‘las crónicas de los griegos melquitas en’). 
47 Cf. Prairies, t. II, pp. 311-313; Murug, t. I, pp. 317-318. 
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expresión pero reflejando muy bien la idea fundamental, proceden de nuevo de esa obra y del 
Orosio árabe respectivamente: la que atribuye la conversión a una batalla victoriosa que 
obtuvo por utilizar armas con el signo de la cruz grabado, con arreglo a un sueño que tuvo48; 
y la que la atribuye a su curación milagrosa de la lepra a manos del “obispo de Roma”49.  
Según hemos ido viendo, al-Bakri hace uso de los Murug de al-Mas,udi y del Orosio árabe 
o sólo de una de las dos fuentes para redactar los pasajes que dedica a los distintos 
gobernantes lágidas y romanos. Cuando utiliza las dos, el procedimiento suele consistir en 
consignar primero las noticias procedentes de una fuente y, a continuación, las de la otra. En 
este sentido resulta interesante el pasaje dedicado al emperador Juliano el Apóstata –al que 
al-Bakri hace sucesor de Constantino I pasando por alto a Constante y Constancio II–, en el 
que la información que al-Bakri toma de los Murug de al-Mas,udi y del Orosio árabe, que 
copia literalmente, se entremezcla complementándose (la información procedente de los 
Murug está escrita con letra cursiva50; todo lo demás deriva del Orosio árabe51): 
 
[Después de Constantino el Grande] reinó Liliyanus, el cual volvió a rendir culto a los dioses. Usó de 
ardides para acabar con el cristianismo, pero sin manifestarlo abiertamente porque ya era una religión 
plenamente consolidada. Ordenó expulsar a los cristianos de la administración. Lanzó una incursión 
contra el país de los persas52 durante el reinado de Sabur b. Ardasir, haciendo a sus dioses voto de matar 
a los cristianos en caso de que saliese victorioso. Fue alcanzado por una flecha perdida que le cortó la 
garganta (Masalik, § 500). 
 
Los ejemplos extraídos de los Masalik de al-Bakri vistos hasta aquí nos muestran a un 
autor al que no me atrevería a calificar de irrespetuoso con sus fuentes, pero cuyo método de 
reutilización de la información que toma de ellas hace que en ocasiones presente una versión 
poco fiel –en el fondo más que en la forma– hacia el texto original. El examen detenido de 
dos capítulos de los Masalik y su cotejo con los textos originales no nos dan ciertamente una 
imagen positiva ni de al-Bakri como historiador, ni de su obra como fuente histórica. Sin 
embargo, esta constatación no debe llevarnos a negar todo valor a la obra de al-Bakri y a no 
apreciar en su justa medida su importancia en el ámbito de la historiografía árabe, 
principalmente por su condición de depositaria –y, por ende, de transmisora– de gran 
 
48 Cf. Prairies, t. II, pp. 314-315; Murug, t. I, pp. 318-319. El Orosio árabe incluye también esta leyenda 
(Hur. VII, § 223) pero, en este caso, la versión que da al-Bakri depende claramente de los Murug. 
49 Cf. Hur. VII, § 215. 
50 Cf. Prairies, t. II, p. 323; Murug, t. I, p. 322.  
51 Cf. Hur. VII, § 232 y 233 (< OROS., Hist. VII, 30,2-4). 
52 Al-Mas,udi dice “al-,Iraq”. Aunque esta frase justamente procede de los Murug, al-Bakri da “al-furs” 
(‘los persas’) siguiendo el Orosio árabe. 
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cantidad de información procedente de numerosas fuentes, algunas de ellas hoy perdidas. Ello 
es importante por razones obvias en el caso de obras que no se conservan, pero igualmente lo 
es en el caso de obras que sí han llegado hasta nosotros, dado que, por la naturaleza de la 
historiografía árabe, la de al-Bakri puede constituir un testimonio más a tener en cuenta –
siempre con las debidas precauciones– a la hora de fijar el texto53. Ello es aplicable tanto a las 
obras de las que depende, como evidentemente a las que dependen de ella. Dos trabajos 
recientes han puesto de relieve, por ejemplo, cómo la publicación de los Masalik ha venido a 
aclarar pasajes oscuros en una obra ampliamente deudora de la de al-Bakri: el Kitab al-Rawd 
al-mi,tar (‘Libro del jardín perfumado’) de al-Himyari (¿s. XIII?)54. Pues bien, los ejemplos 
que vamos a ver a continuación muestran cómo también puede servir para resolver dudas que 
plantean obras de las que depende y, más concretamente, el Orosio árabe. 
Al-Bakri vivió en el siglo XI y, por lo tanto, se basó en una copia de esta compilación muy 
anterior a la conservada en la Universidad de Columbia, tal vez en la original, que no 
contendría muchos de los errores de copista producidos en el proceso de transmisión textual, 
de suerte que en ocasiones da una lectura más cercana al texto original del Orosio árabe que 
la que ofrece el unicum de Columbia. Un claro ejemplo de esto lo encontramos en la 
siguiente noticia inserta en el pasaje dedicado a Ptolomeo IX Sóter II55: 
 
K. Hurusiyus 
 
AL-BAKRI, Masalik 
En aquel tiempo el general romano Brutuh b. Saturnin 
avanzó hacia al-Andalus ulterior y mató de los 
galaicos que habían ayudado a los habitantes de 
Lusitania a unos seis mil. Los demás salieron huyendo 
(Hur. V, § 18). 
En su tiempo el romano Brutà avanzó hacia al-
Andalus y mató de los galaicos a unos cincuenta mil. 
Algunos salieron huyendo (Masalik, § 480). 
 
El Orosio árabe y los Masalik dan dos cantidades distintas respecto de las bajas entre los 
galaicos producidas en el enfrentamiento contra las tropas de Décimo Junio Bruto (ca. 
135 a.C.): seis mil y cincuenta mil respectivamente. Las dos están en las Historias de Orosio 
pero la versión de los Masalik sería en este caso la correcta porque, de acuerdo con el original 
latino, el número que da el Orosio árabe –seis mil– no lo fue de muertos sino de cautivos: 
 
53 Una buena muestra de la aplicación de la ecdótica a la historiografía árabe puede verse en el mencionado 
artículo de L. MOLINA, “Técnicas de amplificatio en el Muqtabis de Ibn Hayyan”. 
54 G. SCARCIA, “Roma vista dagli arabi”; A. DE SIMONE y G. MANDALÀ, L’immagine araba di Roma, espec. 
pp. 29-30. Reseña de estos dos trabajos en M. PENELAS, “De nuevo sobre la imagen de Roma en las fuentes 
árabes”. 
55 Véanse otros ejemplos en M. PENELAS, introd. Kitab Hurusiyus, p. 74. 
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Interea Brutus in ulteriore Hispania LX milia Gallaecorum, qui Lusitanis auxilio uenerant, asperrimo 
bello et difficili quamuis incautos circumuenisset, oppressit: quorum in eo proelio L milia occisa, sex 
milia capta referuntur, pauci fuga euaserunt (OROS., Hist. V, 5,12)56. 
 
Gracias a los dos testimonios que conservan este pasaje –manuscrito de Columbia y 
Masalik– podemos concluir que parte del Orosio árabe se perdió en el proceso de transmisión 
de esta obra y que, por lo tanto, la traducción era originalmente completa. La traducción al 
castellano de la reconstrucción hipotética (que marco con letra cursiva) del texto a partir de 
esos dos testimonios sería más o menos como sigue: 
 
En aquel tiempo el general romano Brutuh b. Saturnin avanzó hacia al-Andalus ulterior y mató de los 
galaicos que habían ayudado a los habitantes de Lusitania a unos cincuenta mil e hizo prisioneros a unos 
seis mil. Los demás salieron huyendo. 
 
En otros casos, la presencia en los Masalik de una lectura coincidente con el Orosio árabe 
en contra del original latino nos sirve para confirmar que esa variante ya se hallaba en la 
copia utilizada por al-Bakri. Por ejemplo, a propósito del número de años transcurridos desde 
la construcción del Templo de Jerusalén hasta su destrucción por el emperador romano Tito, 
Orosio da “mil ciento dos”, el manuscrito de Columbia “mil ciento sesenta” y al-Bakri “mil 
sesenta”57. En este caso, el manuscrito de Columbia ofrece una lectura intermedia entre las 
Historias de Orosio y los Masalik de al-Bakri, de lo que se infiere que era ésa seguramente la 
que daba la copia empleada por al-Bakri o, al menos, que en ella ya se encontraba la 
discrepancia que presenta el Orosio árabe respecto del original latino. 
Del mismo modo que el texto de al-Bakri, al basarse en una copia más cercana al original 
que la conservada en Columbia, nos puede ayudar a resolver pasajes dudosos en este 
manuscrito, pasajes extraños en los Masalik pueden explicarse acudiendo al Orosio árabe. 
Según los dos manuscritos que conservan esta parte de los Masalik58, “Tito/Titus era el 
más benévolo (ahlam) de los reyes paganos en la lengua griega”59. Los editores, ante 
semejante disparate, enmiendan el texto sustituyendo ahlam por ahkam (‘más sabio’) y 
relegando la verdadera lectura del manuscrito al aparato crítico. Sin embargo, es ahlam la 
 
56 Trad. cast. E. SÁNCHEZ SALOR: Entretanto Bruto derrotó en Hispania Ulterior a sesenta mil galaicos, que 
habían ido en ayuda de los lusitanos […]. De ellos cayeron en este combate cincuenta mil; se dice que fueron 
hechos prisioneros seis mil, y lograron escapar muy pocos. 
57 OROS., Hist. VII, 9,6; Hur. VII, § 76; AL-BAKRI, Masalik, § 488. 
58 Véase nota 22. 
59 AL-BAKRI, Masalik, § 490. 
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lectura correcta según el texto de Columbia, donde se dice que “Titus fue el más benévolo de 
los reyes romanos y el que mejor conocía (a,lam) la lengua griega”60. El texto de al-Bakri 
está obviamente corrupto y los editores han tratado de enmendarlo aplicando, sin duda, lógica 
y buen criterio. Pero, como dice Alberto Blecua, la “emendatio ope ingenii sin ayuda de 
testimonios, y aun con ellos –una emendatio mixta–, es siempre peligrosa”61, lo que en esta 
ocasión puede constatarse gracias a que contamos con el inestimable testimonio que 
constituye la fuente del pasaje62. 
Un caso parecido lo encontramos en la noticia de la conversión del emperador Filipo, que 
Gianroberto Scarcia traduce así al italiano: “Si dice che Cesare Filippo sia stato tra i primi a 
«nazarenizzare» la religione dei re dei Rumaniyun”63. En realidad, la forma V del verbo que 
usa al-Bakri, “tanassara”, no significa ‘cristianizar’ sino ‘convertirse al cristianismo’. La 
forzada traducción que hace Scarcia se debe a que el pasaje de los Masalik está de nuevo 
corrupto, pues, de acuerdo con el Orosio árabe, donde dice “din” (‘religión’) debe decir 
“min” (‘de’, ‘de entre’), quedando el texto como sigue: “[Filipo] fue el primero de los reyes 
romanos en convertirse al cristianismo”64. 
También del Orosio árabe procede la noticia relativa al milenario de Roma en época de 
este emperador y a los festejos que se celebraron para conmemorarlo, sobre la que el mismo 
Scarcia da una rebuscada explicación antropológica que él mismo, en honor a la verdad, 
considera poco verosímil65. 
 
 
CONCLUSIÓN 
 
El fragmento de los Masalik estudiado aquí nos enseña que, en general, al-Bakri reproduce 
el material documental que utiliza con gran fidelidad, es decir, lo reutiliza sin modificarlo 
 
60 Hur. VII, § 86. 
61 Según Blecua, “el número de conjeturas atinadas –en el campo de la filología clásica– no supera el cinco 
por ciento”. Véase A. BLECUA, Manual de crítica textual, p. 125. 
62 Ya se han ido viendo algunos otros ejemplos de “conjeturas no atinadas” a lo largo de este trabajo. Véanse 
las notas 30, 38 y 42. 
63 AL-BAKRI, Masalik, § 493; trad. it. en G. SCARCIA, “Roma vista dagli arabi”, p. 149. 
64 Hur. VII, § 158 < OROS., Hist. VII, 20,2. 
65 G. SCARCIA, “Roma vista dagli arabi”, p. 149. Estos y otros pasajes de los Masalik para los que Scarcia 
encuentra difícil explicación son comentados en M. PENELAS, “De nuevo sobre la imagen de Roma en las 
fuentes árabes”, pp. 350-351. 
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apenas, sin juzgar su credibilidad ni tratar de discernir las noticias verosímiles de las que no 
lo son tanto. Este método, que hoy tacharíamos de plagio, y de plagiario al que lo sigue, y que 
es extensivo con los matices necesarios a gran parte de la historiografía árabe, es duramente 
criticado por Ibn Haldun (m. 808/1406) en su Muqaddima. Según él, el historiador debe, para 
llegar a la verdad, tener amplios conocimientos y disponer de varias fuentes de información, 
pero no aceptando “a pie juntillas” todo lo transmitido en ellas sino examinándolo con 
espíritu crítico66. Bien es verdad que ni siquiera el propio Ibn Haldun se libra en su “Historia 
universal”, a la que la Muqaddima sirve como introducción, de los “vicios” que tanto critica. 
Ibn Haldun se diferencia de los demás historiadores árabes en que él no copia literalmente de 
su fuente sino que elabora un resumen empleando sus propias palabras, ni acepta sin más la 
información recibida, pero su espíritu crítico consiste con frecuencia en la mera presentación 
de dos o más versiones de una misma noticia, en ocasiones decantándose por una de ellas en 
consideración a razones no necesariamente objetivas o concluyentes. Pero ése es otro tema67. 
Volviendo a al-Bakri, si este autor suele ser bastante respetuoso con sus fuentes en lo 
tocante a la forma, no siempre puede decirse lo mismo con respecto al fondo. Por lo general, 
al-Bakri abrevia el texto de su fuente extrayendo determinadas partes del discurso, no me 
atrevería a decir de manera aleatoria pero aparentemente sin un criterio definido ni de forma 
sistemática, dejándose detalles en el tintero que no siempre son intrascendentes, pues 
proporcionan información imprescindible para mantener la fidelidad hacia el texto original o 
para la correcta comprensión del mismo. Su manera de “copiar y pegar”, en definitiva, lo 
hace incurrir en numerosos errores, anacronismos, confusiones o frases carentes de sentido68. 
No siempre es así, pues en muchos casos la información omitida no afecta al texto en lo 
esencial, y ejemplos hay que demuestran que este autor era capaz de sintetizar sin deformar. 
Por otro lado, el hecho de que algunas noticias estén muy dispersas en la fuente parece 
revelar cierto criterio en la selección de noticias, pero si es así, no acierto siquiera a 
vislumbrar cuál puede ser dicho criterio. Lo que sí he sacado en claro de este análisis de, bien 
es verdad, un pequeño fragmento de su Kitab al-masalik wa-l-mamalik es que su método no 
 
66 IBN HALDUN, Al-Muqaddima, t. I, pp. 13-14; The Muqaddimah, p. 11. 
67 Pueden verse algunos apuntes más sobre cómo reutiliza Ibn Haldun el material que toma del Orosio árabe, 
una de sus fuentes principales para la historia de los pueblos no musulmanes, en M. PENELAS, “El historiador 
árabe ante las fuentes cristianas”, espec. pp. 186-191. 
68 Las conclusiones generales expuestas en este trabajo son válidas aun considerando que, dado que los dos 
testimonios con que contamos para el fragmento de los Masalik estudiado aquí son bastante tardíos (siglos XIV y 
XV respectivamente), muchas, o al menos algunas, de las corrupciones son probablemente errores de copia. 
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es discriminatorio, esto es, no depende de la religión del autor de su fuente: lo aplica tanto al 
material que toma de la fuente cristiana como al de las musulmanas. 
Este “modo de reutilización” dice poco de al-Bakri como historiador. Pocos argumentos 
hay, pues, para apoyar la opinión de Lévi-Provençal sobre al-Bakri vertida en el artículo de la 
Enciclopedia del Islam firmado por él, donde aseguraba que este autor tenía “una mente 
inquisitiva y metódica, que ha trazado esbozos históricos no igualados desde entonces”69. 
Como hemos visto, su mente dista mucho de ser inquisitiva y metódica. Y, sin embargo, 
considero también injustificada la poca atención que ha recibido su obra desde la publicación 
de la última edición porque, si su valor histórico es escaso, por no decir prácticamente nulo, 
constituye un importante testimonio historiográfico. De hecho, sin pretender quitar mérito 
alguno a la edición llevada a cabo por A. P. van Leeuwen y A. Ferré, me atrevería incluso a 
afirmar que no estaría de más una nueva edición más cuidada, que tomara en consideración 
todas las fuentes empleadas por al-Bakri para la redacción de su obra que han sido 
identificadas hasta ahora, así como las obras de autores posteriores que, a su vez, bebieron de 
ella. Algunos ejemplos traídos a colación aquí demuestran que, por la particular naturaleza de 
la historiografía árabe de época clásica, unas y otras deben ser tenidas en cuenta –en la 
medida de lo posible y siempre con extrema cautela– para el establecimiento del texto70, pues 
a veces constituyen un testimonio más fiable que los tardíos manuscritos conservados. 
 
69 É. LÉVI-PROVENÇAL, “Abu ,Ubayd al-Bakri”, p. 156b. Lévi-Provençal llega a afirmar que sus relatos 
“todavía (es decir, hacia 1960) constituyen la base más fiable de nuestra documentación” sobre los idrisíes y los 
orígenes de los almorávides. 
70 Los responsables de la última edición ya han tenido en cuenta algunas de las fuentes utilizadas por al-
Bakri. No obstante, la labor del editor ha de ser –insisto– extremadamente cautelosa, pues, como se ha visto a lo 
largo de este trabajo, algunas de las enmiendas hechas por ellos, sin o con ayuda de testimonios (concretamente 
de los Murug de al-Mas,udi), no son pertinentes. 
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